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PRESUDA RASPOVIC protiv HRVATSKE

U predmetu Raspovi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u odboru u sastavu:
Artiirs Kucs, predsjednik,
Davor Derencinovic,
Anna Adamska-Gallant, suci,
i Liv Tigerstedt, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br.51775/21) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Ivana Raspovi¢ (,,podnositeljica zahtjeva”), koja je rodena
1983. i zivi u SukoSanu i koju je zastupala gda T. Gregov, odvjetnica u Zadru,
podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 15. listopada 2021.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru na temelju
¢lanka 10. Konvencije,
ocitovanja stranaka,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 13. svibnja 2026.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na izricanje novéane kazne podnositeljici zbog
vrijedanja suda primjedbama koje je dala u svojstvu odvjetnice.

2. Podnositeljica zahtjeva je odvjetnica koja je zastupala svoju stranku u
parni¢énom postupku pred Opéinskim sudom u Zadru. U tom je postupku
ureduju¢i sudac bio M.P., koji je donio rjeSenje o odbacaju tuzbe
podnositelji¢ine stranke.

3. Dana 27. lipnja 2019. podnositeljica zahtjeva podnijela je Zalbu protiv
rjeSenja Opc¢inskog suda u Zadru, u kojoj je kritizirala, medu ostalim,
navodno dugotrajnu neaktivnost suca M.P.-a. Optuzila ga je da mu se ,,0¢ito
ne radi svoj posao” i da ,,slabo Cita ili ne vidi oznaku [tuZenika] u tuzbi, [§]to
je problem suda, a ne tuzitelja”.

4. Dana 9. srpnja 2019. sudac M.P. izrekao je podnositeljici novCanu
kaznu u iznosu od 3.000 hrvatskih kuna (HRK — §to odgovara priblizno 400
eura (EUR)) zbog vrijedanja suda izjavama u zalbi. Pozivajuc¢i se na
¢lanak 110. Zakona o parni¢nom postupku, sud je smatrao da je komunikacija
podnositeljice sa sudom bila neprimjerena. Istaknuo je da je zakonom
predvidena novc¢ana kazna u iznosu od 500 do 10.000 kuna, a da je nov€ana
kazna od 3.000 kuna dovoljna u danim okolnostima.

5. Dana 25. srpnja 2019. podnositeljica zahtjeva podnijela je zalbu protiv
navedenog rjesenja. Naglasila je da je samo kritizirala rad suca. Ustrajala je,
medu ostalim, i na tome da sudac ,,ne radi svoj posao”, ,,apsolutno nista ne
radi na [tom] sudu” i da je ,,zlouporabio [...] svoja ovlastenja”. Napisala je
sljedece:
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,,Ako ovaj sudac radi svoj posao (a ne radi), JA CU ONDA TIH 3000,00 KUNA VRLO
RADO POKLONITI DRZAVNOM PRORACUNU, AKO CE SE ODMAH TA
SREDSTVA PRERASPODIJELITI KAO POTICAJ [SUCU M.P.-u], KAO BONUS NA
VRLO USPJESAN RAD ... PA MI ONDA NECE BITI ZAO STO SAM PLATILA 3000
KUNA. Medutim, da me i kazni sa maksimalnom kaznom, to nece promijeniti cinjenicu,
realnost i istinu da ovaj sudac apsolutno nista ne radi na ovom sudu... pa [suca J.M.-a]
onda Predsjednica suda rasterecuje i dodjeljuje te predmete drugim sucima. Sto onda to
govori? O radu ili neradu suca???

[Sudac M.P.] zlouporabio je svoja ovlastenja u obavljanju sudackog mjesta. Isti ne
radi na predmetima koji su kod njega u radu...”

6. Dana 26. srpnja 2019. Op¢inski sud u Zadru, po sucu M.P.-u, izrekao
je podnositeljici nov€anu kaznu zbog vrijedanja suda primjedbama u zalbi
protiv rjeSenja od 9. srpnja 2019. Novc¢ana kazna iznosila je 10.000 kuna
(jednako otprilike 1.330 eura). Pri izricanju nov¢ane kazne sud je uzeo u obzir
¢injenicu da je podnositeljica zahtjeva prethodno kaZznjena novcanom
kaznom za sli¢no ponasanje, ali je nastavila vrijedati sud te je navela da nece
prestati ¢ak ni ako joj se izrekne maksimalna kazna.

7. Dana6. kolovoza 2019. podnositeljica je podnijela dopunu zalbe protiv
rjeSenja Opcinskog suda od 9. srpnja 2019. (vidi stavke 4. — 5. ove presude)
tvrdeci da je kazna pretjerana i da je ona izrazavala o$tru kritiku.

8. Dana 16. kolovoza 2019. podnositeljica je podnijela Zzalbu, a
25. studenoga 2019. dopunu zalbe protiv rjeSenja Opcinskog suda od
26. srpnja 2019. (vidi stavak 6. ove presude). Ponovila je tvrdnje iznesene u
dopuni zalbe od 6. kolovoza 2019. (vidi stavak 7. ove presude) i navela da
cak 1 ako joj se izrekne maksimalna novcana kazna, to nec¢e promijeniti
¢injenicu da sudac M.P. ne radi svoj posao.

9. Dana 30. sije¢nja 2020. Zupanijski sud u Osijeku odbio je Zalbu
podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje od 9. srpnja 2019.
Istoga dana Zupanijski sud u Osijeku djelomi¢no je preinadio rjeSenje od
26. srpnja 2019. i smanjio nov¢anu kaznu na 4.000 kuna (jednako priblizno
530 eura).

10. Dana 18. ozujka 2020. podnositeljica zahtjeva podnijela je prijedlog
za dopustenje revizije protiv oba rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku, koji je
Vrhovni sud odbacio kao nedopusten 28. srpnja 2020.

11. Dana 20. ozujka 2020. podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu protiv oba rjesenja Zupanijskog suda u Osijeku prigovarajuéi
povredi prava na slobodu izrazavanja.

12. Dana 2. lipnja 2021. Ustavni sud odbio je podnositelji¢inu ustavnu
tuzbu. Pozvao se na nacela utvrdena u sudskoj praksi Suda o ¢lanku 10.
Konvencije i utvrdio da se mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositeljice
zahtjeva ne moZe smatrati nerazmjernim legitimnom cilju kojemu tezi, a to je
oCuvanje autoriteta sudbene vlasti i postovanje suda. Nac¢inom izrazavanja
koji je podnositeljica zahtjeva upotrijebila impliciralo se da je sudac
nesposoban u svojem poslu, $to se nije moglo smatrati prikladnim nacinom
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iznoSenja prigovora o navodno prekomjernoj duljini trajanja parnic¢nog
postupka. Osim toga, izricanjem novcanih kazni podnositeljici nije doslo do
obeshrabrujuc¢eg ucinka na njezinu sposobnost da ubuduce koristi dopustena
sredstva za za$titu prava svojih stranaka.

13. Dana 17.rujna2020. Hrvatska odvjetnicka komora pokrenula je
disciplinski postupak protiv podnositeljice zahtjeva zbog teze povrede
duznosti, a prema najnovijim informacijama koje su dostavile stranke, taj je
postupak jos uvijek u tijeku.

14. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju c¢lanka 10.
Konvencije da su novcane kazne koje su joj izreCene predstavljale mijeSanje
u njezinu slobodu izrazavanja, nisu bile utemeljene na zakonu, nisu tezile
legitimnom cilju i nisu bile nuzne. Navela je da je izrazavala kritiku rada
doti¢nog suca, ali ga nije imala namjeru vrijedati te da su nov¢ane kazne na
nju imale obeshrabrujuéi ucinak.

OCJENA SUDA

15. Vlada je tvrdila da je jedina namjera izjava podnositeljice zahtjeva
bila uvrijediti suca M.P.-a i sudove i da bi stoga ovaj prigovor trebalo
proglasiti nedopustenim kao nespojiv ratione materiae s c¢lankom 10.
Konvencije. Vlada je nadalje tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije bila Zrtva
povrede i da nije pretrpjela nikakvu znacajnu Stetu s obzirom na to da nikada
nije platila novcane kazne koje su joj izreCene.

16. Sud smatra da su ti prigovori usko povezani s biti prigovora
podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 10., pa ih spaja s ispitivanjem
osnovanosti. Sud nadalje primjec¢uje da ovaj prigovor nije ni ocigledno
neosnovan ni nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

17. Uzimaju¢i u obzir svoju sudsku praksu o ovom pitanju (vidi,
primjerice, Radobuljac protiv Hrvatske, br. 51000/11, stavci 51.-52.,
28. lipnja 2016., i ondje navedene predmete), Sud smatra da je izricanje
nov€ane kazne podnositeljici zahtjeva zbog vrijedanja suda dovelo do
mijeSanja u njezino pravo na slobodu izraZzavanja. To mijeSanje bilo je
propisano zakonom, u ¢lanku 110. Zakona o parni¢nom postupku, i teZilo je
legitimnom cilju ocuvanja autoriteta sudbene vlasti u smislu ¢lanka 10.
stavka 2. Konvencije (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet
Radobuljac, stavak 53.). Stoga preostaje ispitati je li mijeSanje bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu” u smislu ¢lanka 10. Konvencije.

18. Opéa nacela za ocjenu nuznosti mijeSanja u ostvarivanje slobode
izrazavanja u predmetima o vrijedanju suda ponovljena su u predmetima
Pisanski  protiv Hrvatske (br. 28794/18,  stavak 69., 4. lipnja 2024.)
I Radobuljac (gore naveden, stavci 56. — 61.)

19. Sud smatra da je ovaj predmet slican predmetu Radobuljac (gore
naveden), u kojem je podnositelju zahtjeva izreCena nov€ana kazna zbog
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vrijedanja suda i utvrdena je povreda ¢lanka 10. jer domaci sudovi nisu uzeli
u obzir sadrzaj i kontekst iznesenih primjedbi. Sli¢no tome, u ovom predmetu
domaci sudovi nisu razmotrili izjave podnositeljice zahtjeva u kontekstu i u
okviru foruma u kojima su iznesene. U tom pogledu Sud primjecuje da je
podnositeljica zahtjeva iznijela sporne primjedbe u kontekstu sudskog
postupka u kojem je podnijela zalbu protiv rjesenja kojim je odbacena tuzba
njezine stranke (vidi stavak 3. ove presude). Njezine druge primjedbe
iznesene su tijekom postupka u vezi s novéanom kaznom, a svrha im je bila
opravdati nacin izrazavanja koristen u navedenoj zalbi (vidi stavak 5. ove
presude). Njezine primjedbe stoga su bile dio interne komunikacije izmedu
nje kao odvjetnice i zalbenog suda, s kojom Sira javnost nije bila upoznata, a
njihova svrha bila je obrana prava njezine stranke (vidi gore navedeni
predmet Radobuljac, stavak 62., i ondje navedene predmete; usporedi
Rogalski protiv Poljske, br. 5420/16, stavak 47., 23. ozujka 2023.).

20. S tim u vezi Sud ponavlja da sudovi, kao i sve druge javne institucije,
nisu imuni na Kkritiku i preispitivanje (vidi Skatka protiv Poljske,
br. 43425/98, stavak 34., 27.svibnja 2003.). Medutim, potrebno je jasno
razlikovati kritiku od uvrede. U ovom predmetu iz izjava podnositeljice
zahtjeva proizlazi da je prigovarala zbog navodno prekomjerne duljine
trajanja parni¢nog postupka (vidi stavke 3. i 5. ove presude). Dostavila je
popratnu dokumentaciju iz koje proizlazi da je u parni¢nom postupku
podnijela nekoliko pravnih sredstava koja sluZe za ubrzanje postupka, a koja,
prema njezinu misljenju, nisu imala ucinka. U tim okolnostima, Sud prihvaca
tvrdnju podnositeljice zahtjeva da je u obje svoje zalbe nastavila izrazavati
nezadovoljstvo na¢inom vodenja domaceg postupka. lako je tocno da su
sporne primjedbe iznesene ,,zajedljivim tonom”, koriStenje takvog nacina
izrazavanja prilikom komentiranja djelovanja pravosudnog sustava smatralo
se spojivim s ¢lankom 10. (vidi gore navedeni predmet Pisanski, stavak 71.,
i Ceferin protiv Slovenije, br. 40975/08, stavak 61., 16. sijeénja 2018., i ondje
navedene predmete). Uzimajuéi u obzir navedeno, Sud se ne moze sloziti sa
zaklju¢kom domacih sudova te napominje da se ne moze smatrati da je
isklju€iva namjera primjedbi podnositeljice zahtjeva, iako su bile oStro
sro¢ene, bila vrijedanje suda (vidi, a fortiori, gore navedeni predmet Ceferin,
stavak 59., i gore navedeni predmet Radobuljac, stavak 66.; usporedi
nasuprot tome Zugi¢ protiv Hrvatske, br.3699/08, stavak 47.,
31. svibnja 2011.). Prema tome, Vladin prigovor o spojivosti ratione
materiae (vidi stavke 15.—16. ove presude) mora se odbiti (usporedi
nasuprot tome Rujak protiv Hrvatske (odl.), br. 57942/10, stavci 25. - 31.,
2. listopada 2012.).

21. Naposljetku, ne moZze se zanemariti da su podnositeljici izreCene dvije
novcane kazne, prva u iznosu od 3.000 kuna 1 druga u iznosu od 4.000 kuna
(priblizno 400 eura i 530 eura), koje se ne mogu smatrati beznacajnima,
0sobito s obzirom na to da je propisan iznos od 500 do 10.000 kuna (priblizno
66 eura i 1.330 eura) (vidi stavak 4. ove presude). Cinjenica da podnositeljica
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zahtjeva jo$ nije platila kazne ne utjece na ovaj predmet s obzirom na to da
su novcane kazne formalno izreCene te su i dalje pravno izvrSive. Iz tog
razloga Sud odbija i prigovore Vlade da podnositeljica zahtjeva nije bila zrtva
povrede ili da nije pretrpjela znacajnu Stetu (vidi stavke 15.—16. ove
presude).

22. Navedena razmatranja dovoljna su za zakljuc¢ak Suda da su domaci
sudovi prekoracili ono §to bi predstavljalo ,,nuzno” ogranicenje slobode
izrazavanja podnositeljice zahtjeva.

23. Stoga Sud utvrduje da je u ovom predmetu doslo do povrede
¢lanka 10. Konvencije.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

24. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 2.000 eura (EUR) na ime
naknade neimovinske Stete i 275 eura na ime tro§kova i izdataka nastalih pred
Sudom.

25. Vlada je osporila ta potrazivanja.

26. Kad je rije¢ o naknadi neimovinske stete, Sud smatra da utvrdivanje
povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu pravednu naknadu u danim
okolnostima.

27. Zahtjev podnositeljice za naknadu na ime troskova i izdataka mora se
odbaciti s obzirom na odredbe pravila 60. stavka 2. Poslovnika Suda i
¢injenicu da podnositeljica nije Sudu dostavila nikakve dokumente u prilog
svojem zahtjevu.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije

3. presuduje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja pravednu
naknadu za bilo kakvu neimovinsku stetu koju je pretrpjela podnositeljica

zahtjeva

4. odbija zahtjev podnositeljice za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
4. lipnja 2026. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
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zamjenica tajnika predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKHEMIST

Evrepean slofien Agency
ALKEMISTISTUDIO do.o,
Biram /6, 10 000 Zagrob
g‘nF- BEA96524




